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《論　説》
留学生支援ネットワーク・ピーチの活動を振り返って（後）
―週末型ホームステイの実施を中心に―
廣　田　陽　子・岡　　　益　巳＊
５．参加留学生に対するアンケート調査
5.1　調査方法
　ホームステイ終了後，「日本事情」の授業において，ホームステイに参加した学生にアンケートを
配布している。アンケート用紙は日英両語で作成し，授業中，あるいは授業終了後に回答してもらい，
「日本事情」を担当している岡，あるいは副担当者に提出するよう指導し，実施後３週間くらいまで
に回収するようにしている11。年によっては，授業で十分な記入時間が取れない場合もあり，回収率
が低い際はメールにアンケートを添付して，再度依頼を行った。その場合は，eメールにて回答を得た。
本研究の調査対象者は第17回から第26回までの参加留学生208人である。
　調査項目は，１．選んだプラン（「日帰り」「１泊」），２．楽しかったか（「とてもたのしかった」「た
のしかった」「ふつう」「あまりたのしくなかった」「まったくたのしくなかった」の５段階評価），３．しょ
くじはたべられましたか（「はい」「いいえ」，「いいえ」の場合は理由を記述），４．どんなたいけん
をしましたか（自由記述），５．ホストファミリーへおれいのてがみ（Eメール）をだしましたか（「はい」
「いいえ」，「はい」を選択した場合は「てがみ」「Eメール」「はがき」「そのた（内容の記述）」を選択），
2009年度後期の第18回より，「２．楽しかったか」という質問の回答に対し，その理由（自由記述），
６．ホームステイがおわったあとで，ホストファミリーと会いましたか，あるいは，会う予定があり
ますか（「はい」「いいえ」），７．またホームステイを体験してみたいですか（「はい」「いいえ」，「は
い」を選択した場合は「もっと長く」「１泊」「日帰り」を選択，「いいえ」を選択した場合は理由を
記述），最後に「そのほか，ホームステイについてなにか意見や希望があればかいてください」（自由
記述）の４項目を追加している。
5.2　調査結果
　参加学生のうち175人からアンケートを回収し，回収率は84.1％であった12。選択肢を選ぶ質問につ
＊　岡山大学グローバル・パートナーズ特任教授
11　今回のアンケート調査の対象は第17回（2009年前期）から第26回（2013年後期）のホームステイについてである。
12　「日本事情」の授業期間の終盤にホームステイは実施されている。ホームステイ後の授業の中で記入の時間が取れな
かった場合に再度授業内で記入依頼を行う機会がないため，回収を徹底することが困難となっている。
－205－
廣　田　陽　子・岡　　　益　巳322
いては175人全員が回答している。第17回には１か所，第18回から第26回までのアンケートには３か
所の自由記述欄があるが，いずれかの自由記述欄に全く記述していない留学生は１人のみであった。
後の174人は一文，あるいは単語のみといった短いものもあったが，何らかのコメントを記載していた。
記述言語は英語（106人），日本語（61人），中国語（１人），半分日本語，半分英語（６人）であった。
　回答内容は以下のとおりである。
⑴　希望プラン
　アンケートを提出した学生のうち，日帰りのビジットを希望した留学生は39人（22.₃％），１泊の
ステイを行った留学生は136人（77.7％）である。
⑵　満足度
　「とても楽しかった」が142人（81.1％），「楽しかった」が29人（16.6％），「ふつう」１人（0.6％），「あ
まり楽しくなかった」２人（1.1％），「まったく楽しくなかった」を選んだものが１人（0.6％）いた。
（図４参照）
⑶　食事
　174人（9₉.4％）が「食べられた」，１人が「食べられなかった」と回答した。
　「食べられなかった」とした学生は，その理由として，「刺激物，塩分の強いものを取らないように
と医者からアドバイスを受けていた」1₃と書いているが，「しかし，準備してくれた料理をたくさん食
べた。食べきるには多すぎる量だった」と続けており，実際は「食べられた」と判断できる。また，「食
べられた」を選択したなかで２人の留学生が「６時間の滞在中，食べたのはアメリカンドッグとアイ
スクリームだけ」「本当にお腹が減っていた」と食事に対する不満を述べていた14。
1₃　この留学生は事前アンケートで食事に制限があることを告げていなかった。
14　この２人はペアでデイビジットを行っており，全体の満足度も低かった。２人とも英語での質問文“Could you eat 
the dishes prepared for you?”のdishesをdishに修正しており，食事量が少なかったことを訴えていた。
図４　満足度
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⑷　自由記述にみる体験内容とホームステイに関する感想・意見
　第18回のアンケートより，留学生の感想，意見をくみ上げようと３か所の自由記述欄を追加したが，
そのうち満足度を選んだ理由の記述，最後の意見や希望についての記述は「どんな体験をしましたか」
という問いに対する回答と重複したり，体験内容を記述して満足度の理由としたりするなど，明確に
問いを区別して回答するのは難しいことがわかった。ここでは，満足度に対する回答の理由，ホーム
ステイ中の体験内容，ホームステイについての意見や希望についての記述内容をまとめたい。
　自由記述欄のいずれかに「楽しかった」「最高だった」という類の記述があったものが93人（5₃.1％），
「ホストファミリーが歓迎してくれた」「ホストファミリーがとても親切であった」「気遣ってくれた」
などホストファミリーについての好印象を述べたものが98人（56.0％）であった。その他の記述内容
は以下のとおりである。
　⒜　コミュニケーション
　 　「ホストファミリーとたくさん話すことができた」「日本の宗教，習慣，文化について教えてもらっ
た」「会話を楽しめた」などホストファミリーと活発なコミュニケーションがうかがわれる記述を
したものが57人（32.6％），自分の国や大学について話しをしたと書いたものが５人（2.₉％）あった。
なかにはホストが「魂を打ち込んで，日本あるいは岡山のことを教えてくれた」と日本語で感激を
表現しているものもあり，通りいっぺんではない交流があったことをうかがわせた。ホームステイ
中に「日本語をつかうことができた」と書いたものが13人（7.4％），「日本語・漢字を教えてもらった」
「日本語が学べる」という記述をしたものは６人（₃.4％）あった。「日本語がもっとできていたら，
ホストファミリーや日本についての理解も深まったのに」「自分の日本語能力の低さから多く話す
ことができなかった」と交流を楽しみながらも日本語能力の低さを問題にしたものが４人（2.₃％），
日本語ができなくても「ホストの英語が上手く，交流に問題がなかった」と書いたものが１人（0.6％）
いた。ホストファミリー以外にもその友人や隣人と交流し，「親切にしてもらった」「お寺について
の説明をうけた」などの記述をしたものが11人（6.₃％）あった。
　 　言語以外にも「最初は良い印象を与えられないのではないか，文化の違いから失礼なことをして
しまうのではないかと心配したが，期待以上に良かった」と異文化交流に戸惑いながらもなんとか
コミュニケーションが取れたことを記述した学生もいた。
　 　ホストファミリーとのコミュニケーションが良好でなく，それが全体の満足度の低さにもつな
がっていたのは５人（2.₉％）であった。記述された内容には「ホストマザーは英語ができるが，マザー
以外とはだれともしゃべらなかった」「コミュニケーションが取れないので居心地が悪かった」「自
分たちのことは話さないし，私たちについて尋ねもしなかった」などがあった。
　⒝　外出・観光
　 　「いろいろ連れて行ってもらった」「行きたいところに連れて行ってもらった」「観光」などと記
述したものは47人（26.₉％）あった。このほかに５人（2.₉％）が「行った場所がすばらしかった」
という類の記述をしている。
　 　でかけた場所としては神社・寺（32人），美術館・博物館（23人），海・海岸（16人），瀬戸大橋（11人），
天文台（７人），岡山城（６人），古い家（５人），町屋公園（４人），村・農村・田園（４人）など
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の記述があり，具体的な地名としてあがったのは倉敷（10人），鴨方（４人），尾道（４人），直島（４
人）などであった。具体的な地名のあがった23か所のうち，11か所が県外であった。その他の外出
先は表２にまとめた通りである。
表２　留学生アンケートによる外出先（３人以下）
３人 児島，水族館
２人 蒜山，吉備路，総社，塩田製造者の家（児島野崎邸），福山城，アリオ倉敷
１人
高梁，宇野，備前，真庭，鷲羽山，日生，湯原，宮島，福山，仙酔島，生口島，姫路，香川，神戸，京都，
しまなみ海道，友人の職場，瀬戸内海，姫路城，鬼の城，水攻めの跡，水源，最上稲荷の山，対潮楼，島，
近所，柔道場，倉敷イオンモール，白十字（菓子店），水島コンビナート，キリンビール工場，市場，オリー
ブ公園，鷲羽山ハイランド，庭，農業高校
　⒞　体験
　 　具体的な記述が多いのは日本的な体験であった。お風呂・温泉・銭湯（16人），茶道（10人），お
餅つき（５人），着物を着た（４人），地域のお祭りへの参加（２人）1₅，習字，合気道，柔道，七夕
の短冊を書いた，日本の結婚式の準備，お正月行事（各１人）などがあった。
　 　外出先で体験したこととしてはコンサート（２人），ボーリング（２人），ROUND 116（１人），は
じめてのプリクラ（１人），高校の文化祭（１人），料理教室（１人），教会でミサ（１人），工房で
工芸品作り（２人），窯元見学（１人），写真を撮った（２人）などがあり，特に自然との触れ合い
が多かったと考えられるものとしては，山登り・ハイキング（５人），夜間天体観測会（２人），桃
農園見学，農業高校で桃の収穫，水源で釣，雪遊び，アッケシソウ17を観た，珍しい蝶やサルなど
の生き物を観た（各１人）などがあった。
　 　ホストファミリー以外の人々との交流体験の記述も少なくない。ホストが主催，あるいは参加し
ている英語教室で生徒さんたちと交流（５人），パーティでの交流（６人），その他ホストの友人や
地域の人との交流（７人）についての記述があった。
　 　家庭内の体験としては，ゲームをした（10人）1₈，子ども，孫と遊んだ（７人），ペットと遊んだ（４
人），ビデオ・映画・You tubeなどを一緒に観た（５人），こたつでスナック・こたつ（３人），ホ
ストブラザーの漫画を読んだ，ピアノを弾いていっしょに歌った（各１人）など，ファミリーとく
つろいだ一時を過ごしていたことがうかがわれる。
　 　具体的な記述はないが，「いろいろなことをした」，ホストファミリーが「いろいろな準備をして
くれていた」と記述したものは13人（7.4％）であった。
　⒟　食事
　 　これまでの調査同様，食べ物，食事に関する記述も多かった。「美味しかった!!」「食事が良かっ
た」「家庭料理が美味しかった」といった記述をしたものは51人（2₉.1％）に上り，「たくさん食べた」
1₅　たたみ祭り，はだか祭り。
16　スポーツ，ゲームなどができる複合的遊興施設。
17　アッケシソウとは韓国自生種と同一遺伝子をもったもので，ホストファミリーが韓国の学生に紹介したもののようで
ある。
1₈　将棋，マージャン，トランプ，百人一首と多岐にわたった。「西洋のゲームを教えてあげた」と書いたものもあった。
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という記述を５人がしていた。各家庭の心尽くしのもてなしを受けていたことがうかがえる。「ファ
ミリーと一緒につくって食べた」と書いたものが28人（16.0％）おり，具体的な内容が書かれてい
たのは寿司・手巻き寿司（８人），たこ焼き（３人），天ぷら（３人），餃子（２人），手打ちそば（２
人），うどん（１人），韓国料理（１人），日本食（３人）であった。また，「ご飯づくりを手伝った」「ホ
ストマザーに料理を教わった」など，ホストとともに台所にたって料理をつくったことを記述した
ものは６人いた。また，「フランス（自国）料理を作った」「料理をつくってあげた」とホストファ
ミリーのために自ら手料理をふるまったことを書いたものは３人いた。
　 　その他に具体的に記述があった食事内容はうどん（６人），すき焼き（５人），焼き肉・肉（４人），
お好み焼き（２人），たこ焼き（１人），流しそうめん・そうめん（２人），ラーメン（２人），BBQ（２人），
ピザ作り（２人），牡蠣（２人），シーフード（１人），白子（１人），そば打ち体験（１人），おまんじゅ
う・和菓子（２人），アメリカンドッグ（２人），アイスクリーム・ジェラート（２人）などがあっ
た。これらのうち，「はじめて」だったと記述されていたものに，うどん（２人），バイキング，牡
蠣，白子（各１人）があったが，それぞれ食の初体験を楽しんでいる様子がうかがえた。
　 　体験の内容として食事をとったことを記述したものは37人（21.1％）いたが，そのうちレストラ
ン（外食）で食事をとったと書いたものは４人いた。なかには「海岸のレストランで食事をしたこ
とは忘れられない思い出」「いいレストランに連れて行ってもらった」と留学生の日常生活ではあ
まり体験することのない，ある程度「高級な」場所で食事をしたことを想像させるような記述もあっ
た。
　 　その他，食事について「ホストファミリーがイスラム食のことをよく理解してくれていた」「食
事を適切に対応してくれた」と書いたものが２人いた。
　⒠　その他の感想
　 　ホームステイの体験を通して日本の家族や文化，日常生活，日本人，岡山を知ることができたと
いう類のことを書いたものは60人（34.₃％）あった。そのうち，畳や日本家屋での宿泊体験につい
て書いたものが６人あった。「ホストの家が大きかった」「家がすばらしかった」「乗せてもらった
車がすばらしかった」（各１人）など，日本人の日常生活とは言いづらい体験の記述もあった。岡
山の文化に触れる機会を得て「桃太郎に興味をもつようになった」と書いていた学生もいた。また，
子どもや孫と遊んだ体験については既に記述したが，「赤ちゃんとおばあさんがいて楽しかった」「じ
いちゃん，ばあちゃんはとてもやさしかった」など家庭内の幅広い年代の人々との交流について触
れたものが４人いた。
　 　ホームステイプログラム自体について，「教育的である」「文化交流に資する」「他の留学生にも
勧めたい」といった肯定的な記述をしたものが23人（1₃.1％），プログラムの継続，拡大を希望し
たものが６人あった。「家での団らん，外出両方あったので『会話』と『冒険』があってよかった」
とプログラムのバランスの良さを指摘した記述もあった。しかし，デイビジットをした学生のなか
には，観光に終始し，家に寄ることがなかったのか，「ホストの家が見たかった」という記述もあっ
た。ホストファミリーが良かったのでこのファミリーに今後もお願いしてくださいという推薦の記
述が２人からあり，反対に満足度の低かった学生からは「ホストファミリーをよく審査すべき」「ホ
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ストファミリーは学生に対応できるよう準備しておくべきだ」という意見が寄せられていた。また，
準会員扱いの組織から紹介されたホストファミリーに女子学生２人を割当てたが，実際には男性が
１人暮らしをする家だったというケースがあった。当該学生のアンケートには「不便なところもあ
るので性別で別れたほうが良い（原文のまま）」「少し心配したが，学校に勧められたファミリーだ
から大丈夫だと思った（原文のまま）」という要望，意見が書かれていた1₉。マッチングが適正に行
われていない例としては，事前のアンケートでペットアレルギー有りとしていた学生から「動物嫌
いなのにファミリーに動物がいた」という指摘があった。
　 　ホームステイでの体験内容については「もっと楽しいことがたくさんの方が良い。例えば料理を
教えてくれて，食事をして，いい活動に参加するなど，たくさんあったほうがよかった」「１日の
計画をなにも立てていなかった」（各１人）と単なる日本人の生活を垣間見るだけではなく，特別
な何かを期待するような記述があった。これまでにもホームステイを体験したことのある学生は，
ホストとの交流は楽しかったとしたうえで，「こんなに母国（アメリカ）の生活と似ているとは思
わなかった」「ショッピングモール以外のところへ連れていって欲しかった」と書いている。また，
この学生とペアでステイした学生もステイは楽しんだが，「もっと日本的な日常生活，文化が経験
したかった」という希望を述べており，西洋化された日常生活ではない，「日本的」ななにかをホー
ムステイに期待していることがうかがわれた。
　 　お土産については，これまで留学生にわざわざ買い求める必要はなく，母国から持参した絵はが
きなどの小さなプレゼントがあれば持って行くよう指導してきたが，反対に「たくさんお土産をも
らった」「お土産の交換をした」など，なんらかのプレゼントがホスト側からあったことを記述し
たものが７人あった。「生活用品を買ってもらった」（１人）と記述したものもあった。
　 　ホームステイ後のホストファミリーとの交流の継続については項目を立てて尋ねているが，自由
記述欄にもホームステイ後に交流する予定について書いているものが13人（7.4％）あった。「日本
人の友人がつくれる」と記述したものも１人おり，短期であっても，ホームステイをきっかけに日
本人との交流が始まる例があることを示している。「ホームステイ終了後も連絡したり，会う機会
をつくってください」と自分からは働きかけにくいのか，プログラムに依存した記述もあった。
　 　ホームステイを再度体験してみたいかという問いも別項目で尋ねているが，自由記述欄に「また
ホームステイプログラムに参加したい」という趣旨の記述をしたものが６人あった。ホームステイ
の長さや実施場所，体験内容について要望を述べたものは「もっと長く」（10人），「もっと伝統的，
日本的な体験」（３人），「岡山市以外の都市，大きい町」（２人），「農家の生活」（１人）などがあっ
た。「もっと時間的に融通が利けばよい」と書いたものが１人あった。
　 　2012年後期の第24回より，学芸館高校が受入れに参加したが，同校の英語科の学生との交流をプ
ログラムに盛り込みたいという申し出があったため，教員研修留学生とのマッチングを行った。高
1₉　ホームステイ中はホストの友人とのBBQパーティへ参加したり，近所に居住しているホストの家族が世話をしに来
たりしていた。ホストの方も親切な方であり，２人の学生は全般的にはステイを楽しんだようである。しかし，夜はホ
ストの男性の隣室で就寝することになり，あまり居心地のよい状況ではなかったという報告を受けている。このホスト
ファミリーが登録している組織には，登録内容が実際の状況と異なっていることを報告し，このようなことが再びない
ように登録情報の確認を申し入れた。
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ストファミリーは学生に対応できるよう準備しておくべきだ」という意見が寄せられていた。また，
準会員扱いの組織から紹介されたホストファミリーに女子学生２人を割当てたが，実際には男性が
１人暮らしをする家だったというケースがあった。当該学生のアンケートには「不便なところもあ
るので性別で別れたほうが良い（原文のまま）」「少し心配したが，学校に勧められたファミリーだ
から大丈夫だと思った（原文のまま）」という要望，意見が書かれていた1₉。マッチングが適正に行
われていない例としては，事前のアンケートでペットアレルギー有りとしていた学生から「動物嫌
いなのにファミリーに動物がいた」という指摘があった。
　 　ホームステイでの体験内容については「もっと楽しいことがたくさんの方が良い。例えば料理を
教えてくれて，食事をして，いい活動に参加するなど，たくさんあったほうがよかった」「１日の
計画をなにも立てていなかった」（各１人）と単なる日本人の生活を垣間見るだけではなく，特別
な何かを期待するような記述があった。これまでにもホームステイを体験したことのある学生は，
ホストとの交流は楽しかったとしたうえで，「こんなに母国（アメリカ）の生活と似ているとは思
わなかった」「ショッピングモール以外のところへ連れていって欲しかった」と書いている。また，
この学生とペアでステイした学生もステイは楽しんだが，「もっと日本的な日常生活，文化が経験
したかった」という希望を述べており，西洋化された日常生活ではない，「日本的」ななにかをホー
ムステイに期待していることがうかがわれた。
　 　お土産については，これまで留学生にわざわざ買い求める必要はなく，母国から持参した絵はが
きなどの小さなプレゼントがあれば持って行くよう指導してきたが，反対に「たくさんお土産をも
らった」「お土産の交換をした」など，なんらかのプレゼントがホスト側からあったことを記述し
たものが７人あった。「生活用品を買ってもらった」（１人）と記述したものもあった。
　 　ホームステイ後のホストファミリーとの交流の継続については項目を立てて尋ねているが，自由
記述欄にもホームステイ後に交流する予定について書いているものが13人（7.4％）あった。「日本
人の友人がつくれる」と記述したものも１人おり，短期であっても，ホームステイをきっかけに日
本人との交流が始まる例があることを示している。「ホームステイ終了後も連絡したり，会う機会
をつくってください」と自分からは働きかけにくいのか，プログラムに依存した記述もあった。
　 　ホームステイを再度体験してみたいかという問いも別項目で尋ねているが，自由記述欄に「また
ホームステイプログラムに参加したい」という趣旨の記述をしたものが６人あった。ホームステイ
の長さや実施場所，体験内容について要望を述べたものは「もっと長く」（10人），「もっと伝統的，
日本的な体験」（３人），「岡山市以外の都市，大きい町」（２人），「農家の生活」（１人）などがあっ
た。「もっと時間的に融通が利けばよい」と書いたものが１人あった。
　 　2012年後期の第24回より，学芸館高校が受入れに参加したが，同校の英語科の学生との交流をプ
ログラムに盛り込みたいという申し出があったため，教員研修留学生とのマッチングを行った。高
1₉　ホームステイ中はホストの友人とのBBQパーティへ参加したり，近所に居住しているホストの家族が世話をしに来
たりしていた。ホストの方も親切な方であり，２人の学生は全般的にはステイを楽しんだようである。しかし，夜はホ
ストの男性の隣室で就寝することになり，あまり居心地のよい状況ではなかったという報告を受けている。このホスト
ファミリーが登録している組織には，登録内容が実際の状況と異なっていることを報告し，このようなことが再びない
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校の授業見学，各教科担当教員との交流，部活動の見学，英語科の学生に向けてのプレゼンテーショ
ン，ディスカッションなど土曜日，日曜日の両日を高校で過ごした。土曜日はホストファミリーを
引き受けてくださった家庭の学生とともに家路につき，一晩家庭生活を体験した後，日曜朝に再び
登校した。日本の高校での体験は「楽しかった」（２人）という記述があったが，日中は高校での
活動が主であったため，「もっとホストファミリーと過ごしたかった」という類の要望が2012年の
アンケートを提出した教員研修留学生５人のうち４人からあった。また，高校とのスケジュール調
整のため，プログラムが実施されるのは通常よりも２カ月遅い，２月中旬になるため，「もっと早かっ
たら良かった。すでに日本人の友達もできて新しい経験ではない」と記述したものや，英語での交
流が主であるため「私は英語があまりできないから，お互いに楽しくなかったと思います」と書い
た教員研修留学生が１人いた。
　 　また，毎回，ペアでステイをする学生がいるが，一緒に行ったパートナーの方が日本語が上手で
あったため，「もっとホストファミリーと話すために１人で行けばよかった」と書いたものもあれば，
１人で行った学生のなかには「友だちと行けばもっと楽しいだろう」と書いたものもあった。
　 　プログラムを運営する側への意見として，「できる限り早く詳細な情報を学生に送ってほしい」「ア
ンケートはホームステイが済んですぐにしたほうが良い」「アンケートが長い」などがあった。
　 　最後にお礼の類であるが，ホストに対するお礼（９人），コーディネーターや提供された機会に
対するもの（13人），ホストファミリーと対面する場所まで付添をしてくれたWAWAのメンバーに
対して（２人）などがあった。
　 　ホームステイの体験が素晴らしかったことを物語る，「日本が大好きだとホストに伝えて」「とて
も良くしてもらったので，帰ったあと少しさびしかった」（各１人）などの記述があった。
⑸　ホストファミリーへのお礼
　2006年より，留学生にはがき，電話，Eメールなどいずれかの手段でひと言お礼のメッセージをホ
ストファミリーに伝えるように指導している（廣田・岡，2008：144）。アンケートを提出した175人
の参加者のうち，お礼をだしたと回答した学生は148人（84.6％）であり，そのうち手紙６人（₃.4％），
Eメール112人（64.0％），はがき５人（2.₉％），電話21人（12.0％），年賀状３人（1.7％），プレゼン
トや写真を送ったと回答したものも２人（1.1％）いた。最終的にお礼をだしたかどうか確認できて
いないものは27人（1₅.4％）であった。
⑹　ホームステイ後の交流
　ホームステイ実施後もホストファミリーとの交流があるかどうかを尋ねる項目を2009年後期の第18
回より追加した。2009年後期以降に参加した学生は168人であった。そのうち，116人（6₉.0％）が実
際に既に会った，今後会う予定になっているという類の回答をしている。「いいえ」と回答したもの
は52人（31.1％）であった。
⑺　再度のホームステイに関する希望
　今後のホームステイプログラムの在り方を検討する材料とするため，実施後に再び，ホームステイ
体験を希望するかどうかを問う項目も2006年後期より追加した。回答した168人のうち，154人（91.₈％）
が「またホームステイを体験してみたい」とした。154人のうち，「１泊２日よりももっと長く」を希
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望するものは69人20（40.4％），「１泊２日」が52人（30.4％），「日帰り」を希望したものが31人（1₈.1％）
であった。体験を希望しないと回答したものは13人（7.6％）であり，理由のもっとも多いものは「研
究で忙しく時間がない」４人，次に「既に何度か経験している」「１度経験したから十分」という類
が３人あった。「ホームステイは非常にエネルギーを消耗するので，別の家族を訪ねたいと思わない」
「別の家族を訪問するよりも今回の家族を訪れたい」「私が彼らを招待したい」（各１人）といった理
由もあった。これらはいずれもホームステイについては肯定的に捉えているといってよいだろう。「面
白かったけれど日本語が十分話せないので再度はない」「ファミリーは良い人たちだったけれど，居
場所がなく，居心地が悪く，退屈だったので」「あまり楽しくなかったです」と今回の経験を否定的
に捉え，今後ホームステイを希望することはないとしたものが３人いた。
６．ホストファミリーに対するアンケート調査結果
6.1　調査方法
　ホームステイ終了後，２，３日後に礼状と簡単なアンケート，アンケートの返信用封筒を同封して
ホストファミリーに送付している。本研究の調査対象者は第17回から第26回までの参加留学生208人
のホストファミリーである21。
　調査項目は，１．コース（「日帰り」「１泊２日」），２．留学生に対する全体的な印象１）「ａ．好
感がもてた」「ｂ．好感がもてなかった」「ｃ．どちらともいえない」の３段階評価，２）１）の回答の，
その理由を具体的にお書き下さい，３．留学生とのコミュニケーション１）「ａ．できた」「ｂ．だい
たいできた」「ｃ．半分くらいできた」「ｄ．余りできなかった」「ｅ．できなかった」の５段階評価，
２）日本語でのコミュニケーションの割合は大体どれくらいでしたか（「ａ．ほとんど日本語」「ｂ．
半分くらいが日本語，半分が日本語以外の言語」「ｃ．ほとんど日本語以外の言語」「ｂ．，ｃ．と回
答された方，日本語以外の言語をおしえてください（記述）」，４．留学生は何かプレゼントを持って
きましたか（「ａ．はい」「ｂ．いいえ」），５．ホームステイの前に留学生からあいさつの電話あるい
はEメールがありましたか（「ａ．はい」「ｂ．いいえ」，ａ．であれば「手紙」「Eメール」「電話」の
選択肢から回答），７．留学生とどのように過ごしましたか。簡単にお書きください（簡単な記述例
が記載してある自由記述），８．その他，何かご意見がございましたらお書き下さい（自由記述），の
８項目である。2009年度後期の第18回より，２．の１）の回答内容に拘わらず「理由」を記述しても
らっている22。また，ホストファミリーと留学生のコミュニケーションについてどの言語を用いて交
流が行われたかを問う項目を追加した。同回より，留学生に「Tips for a Successful Homestay」を配布
しているが，実施日当日から留学生とホストファミリーのコミュニケーションがスムーズに開始でき
るように留学生にはあらかじめホストファミリーに電話かEメールで挨拶をするようにとアドバイス
20　「１泊２日」と「１泊２日よりももっと長く」を複数回答したものが３人，ホームステイを体験してみたいと回答したが，
期間については記入しなかったものが５人いた。
21　複数名を同時に受入れたホストには各学生についてアンケートを記入してもらっている。
22　第17回までは「どちらとも言えない」という回答者には理由の記述を求めていなかった。
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望するものは69人20（40.4％），「１泊２日」が52人（30.4％），「日帰り」を希望したものが31人（1₈.1％）
であった。体験を希望しないと回答したものは13人（7.6％）であり，理由のもっとも多いものは「研
究で忙しく時間がない」４人，次に「既に何度か経験している」「１度経験したから十分」という類
が３人あった。「ホームステイは非常にエネルギーを消耗するので，別の家族を訪ねたいと思わない」
「別の家族を訪問するよりも今回の家族を訪れたい」「私が彼らを招待したい」（各１人）といった理
由もあった。これらはいずれもホームステイについては肯定的に捉えているといってよいだろう。「面
白かったけれど日本語が十分話せないので再度はない」「ファミリーは良い人たちだったけれど，居
場所がなく，居心地が悪く，退屈だったので」「あまり楽しくなかったです」と今回の経験を否定的
に捉え，今後ホームステイを希望することはないとしたものが３人いた。
６．ホストファミリーに対するアンケート調査結果
6.1　調査方法
　ホームステイ終了後，２，３日後に礼状と簡単なアンケート，アンケートの返信用封筒を同封して
ホストファミリーに送付している。本研究の調査対象者は第17回から第26回までの参加留学生208人
のホストファミリーである21。
　調査項目は，１．コース（「日帰り」「１泊２日」），２．留学生に対する全体的な印象１）「ａ．好
感がもてた」「ｂ．好感がもてなかった」「ｃ．どちらともいえない」の３段階評価，２）１）の回答の，
その理由を具体的にお書き下さい，３．留学生とのコミュニケーション１）「ａ．できた」「ｂ．だい
たいできた」「ｃ．半分くらいできた」「ｄ．余りできなかった」「ｅ．できなかった」の５段階評価，
２）日本語でのコミュニケーションの割合は大体どれくらいでしたか（「ａ．ほとんど日本語」「ｂ．
半分くらいが日本語，半分が日本語以外の言語」「ｃ．ほとんど日本語以外の言語」「ｂ．，ｃ．と回
答された方，日本語以外の言語をおしえてください（記述）」，４．留学生は何かプレゼントを持って
きましたか（「ａ．はい」「ｂ．いいえ」），５．ホームステイの前に留学生からあいさつの電話あるい
はEメールがありましたか（「ａ．はい」「ｂ．いいえ」，ａ．であれば「手紙」「Eメール」「電話」の
選択肢から回答），７．留学生とどのように過ごしましたか。簡単にお書きください（簡単な記述例
が記載してある自由記述），８．その他，何かご意見がございましたらお書き下さい（自由記述），の
８項目である。2009年度後期の第18回より，２．の１）の回答内容に拘わらず「理由」を記述しても
らっている22。また，ホストファミリーと留学生のコミュニケーションについてどの言語を用いて交
流が行われたかを問う項目を追加した。同回より，留学生に「Tips for a Successful Homestay」を配布
しているが，実施日当日から留学生とホストファミリーのコミュニケーションがスムーズに開始でき
るように留学生にはあらかじめホストファミリーに電話かEメールで挨拶をするようにとアドバイス
20　「１泊２日」と「１泊２日よりももっと長く」を複数回答したものが３人，ホームステイを体験してみたいと回答したが，
期間については記入しなかったものが５人いた。
21　複数名を同時に受入れたホストには各学生についてアンケートを記入してもらっている。
22　第17回までは「どちらとも言えない」という回答者には理由の記述を求めていなかった。
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している。学生からの事前挨拶の状況を調査するため項目５を追加した。
6.2　調査結果
　第17回から第26回までの参加留学生208人分のうち，201人分についてホストファミリーから回答が
あった。回収率は96.6％である。このうち，2009年前期に実施された第17回の10人分は，アンケート
改定前のため，追加された項目への回答はない。また，第18回以降の191人分うち，一部の質問が未回答，
あるいは回答が無効であったものが13人分あった。これらについては，問題のあった質問項目の回答
のみ無効とし，他の質問の回答については有効回答としているため，質問項目によって母数が若干異
なっている。
⑴　コース
　回答があった201人のうち，１泊２日の宿泊を含む受入れを行ったというものが159人（96.6％），
日帰りの受入れが42人（20.₉％）であった。
⑵　留学生に対する全体的な印象
　有効回答200人2₃のうち，好感がもてるという印象を与えた学生は192人（9₅.₅％），どちらとも言え
ないというものは７人（₃.₅％）であった。今回，初めて，好感がもてないとされた学生が１人（0.₅％）
いた。
　好感がもたれた理由としては，性格の良さ（明るい，親近感がもてた，控えめ等），礼儀正しさ（き
ちんとしている，礼儀正しい，日本人より日本人らしい等），知的好奇心（好奇心旺盛だった，日本
への興味があった，勉強家，知識欲がある等），コミュニケーションにおける積極性（積極的に話し
かけてきた，じっくり聞いていた等）などが挙げられていた。「どちらとも言えない」とした理由と
して記述されていたのは「日本の伝統や文化にはあまり興味をしめさなかった」「話が続かない」「会
話や食事中もしょっちゅうスマホを見ていた（マナーの面で）」などであった。好感がもてなかった
理由としては「節度にかける，利己的」と記述されていた。
⑶　留学生とのコミュニケーション
　有効回答200人のうち，コミュニケーションがとれたとされた留学生は133人（66.₅％），大体とれ
2₃　無効回答１は「好感がもてる」と「どちらともいえない」の両方を選択したもの。
表３　留学生とのコミュニケーション
　 できた 大体できた
半分くらい
できた
余りできな
かった
できなかった 合計 割合
ａ．ほとんど日本語 ₈6 2₈ 4 0 0 11₈ 6₃.4％
　　日本語多め 注１） 2 1 0 0 0 ₃ 1.6％
ｂ．半分くらいが日本語 1₉ 16 0 0 0 ₃₅ 1₈.₈％
　　日本語少なめ 注１） ₅ 1 0 0 0 6 ₃.2％
ｃ．ほとんど日本語以外 12 7 4 1 0 24 12.₉％
合　計 124 ₅₃ ₈ 1 0 1₈6 100.0％
注１ ）アンケート上の選択肢はａ．ｂ．ｃ．であるが，それらの選択肢に当てはまらないと考え，割合などを記入した回
答者が９人もあったため，日本語が「多め」「少なめ」として分類した。
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たものは58人（2₉.0％），半分くらいできた８人（4.0％），余りできなかった１人（0.₅％），全然でき
なかったという回答はなかった。200人の留学生の日本語レベルは，77人（3₈.₅％）が日本語初級者，
93人（46.₅％）が中級レベル，30人（1₅.0％）は上級者レベルであった。
　また，第18回のアンケートから日本語でのコミュニケーションの割合を尋ねる質問項目を追加した
が，有効回答186人のうち，ほとんどを日本語で過ごした留学生は118人（6₃.4％），またほとんどを
日本語以外の言語でコミュニケーションをとった留学生は24人（12.₉％）いた24。コミュニケーション
の度合いと日本語の割合は表３の通りである。日本語以外の言語をコミュニケーションに用いた回答
者には使用した日本語以外の言語についても尋ねたが，64人の留学生について回答があり，内訳は英
語62人，中国語１人，ドイツ語１人であった。
⑷　お土産
　ホストファミリーに土産を持参した学生は171人（8₅.1％）であった。土産については不要である
というホストファミリーの記述が複数あったことが岡（2006）において指摘されており，2006年度か
らは「母国の小さなプレゼント（例えば，絵はがき）があれば持っていきましょう。岡山でプレゼン
トを買う必要はありません。」と日本語と英語で書かれた注意を書面で配布している。2009年度から
配布を始めたガイドライン「Tips for a Successful Homestay」においても引き続き同様の注意を掲載し
ている。今回の調査では「土産は不要である」といった記載はなかった。ホストの趣味が「書道」と
知り，「美しい色紙を持参してくれた」，母国の土産物を「美味しくみんなでいただいた」「土産物に
ついて説明してくれた」など，土産がコミュニケーションのツールとなっていることがうかがえる記
述が添えられているものがあった。しかし，岡山のお菓子を持参したと書かれているものもあり，注
意が徹底されていないことも明らかとなった。
⑸　訪問前の挨拶
　2009年度から配布しているガイドラインにおいて，ホストファミリーが決定したら，あいさつと待
ち合わせ日時，場所の確認を兼ねて，電話かEメールをするようアドバイスしている。これに合わせ
て，ホストファミリーのアンケートにも前もっての挨拶があったかどうかについての質問項目を追加
した。
　回答のあった186人のうち，挨拶があったとしたものは159人（80.6％）あった。そのうちEメール
を利用したもの109人，電話35人，ホームステイより前に会う機会のあったもの３人，ホストから先
に連絡をもらった留学生が８人あった。挨拶の手段について未記入のものが４人，複数の手段を用い
て挨拶のあったものは９人，挨拶がなかったものは36人（1₉.4％）であった。
⑹　礼状
　ホームステイ後の礼状については，2006年より指導しており，ホームステイガイドラインにおいて
も赤字で注意を促しているが，学生からの礼状の有無について回答があった198人のうち，お礼があっ
たと回答したのは130人（6₅.7％）であった。お礼の手段はEメール98人，手紙９人，電話18人，直接会っ
たもの２人，SNS５人2₅であった。EメールとSNSなど複数の手段を用いたものは４人いた。ホストファ
24　186人の日本語レベルの内訳は初級68人（36.4％），中級89人（47.6％），上級30人（16.0％）であった。
2₅　利用したSNSの内訳はFacebook ２人，カカオトーク２人，ライン１人であった。
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たものは58人（2₉.0％），半分くらいできた８人（4.0％），余りできなかった１人（0.₅％），全然でき
なかったという回答はなかった。200人の留学生の日本語レベルは，77人（3₈.₅％）が日本語初級者，
93人（46.₅％）が中級レベル，30人（1₅.0％）は上級者レベルであった。
　また，第18回のアンケートから日本語でのコミュニケーションの割合を尋ねる質問項目を追加した
が，有効回答186人のうち，ほとんどを日本語で過ごした留学生は118人（6₃.4％），またほとんどを
日本語以外の言語でコミュニケーションをとった留学生は24人（12.₉％）いた24。コミュニケーション
の度合いと日本語の割合は表３の通りである。日本語以外の言語をコミュニケーションに用いた回答
者には使用した日本語以外の言語についても尋ねたが，64人の留学生について回答があり，内訳は英
語62人，中国語１人，ドイツ語１人であった。
⑷　お土産
　ホストファミリーに土産を持参した学生は171人（8₅.1％）であった。土産については不要である
というホストファミリーの記述が複数あったことが岡（2006）において指摘されており，2006年度か
らは「母国の小さなプレゼント（例えば，絵はがき）があれば持っていきましょう。岡山でプレゼン
トを買う必要はありません。」と日本語と英語で書かれた注意を書面で配布している。2009年度から
配布を始めたガイドライン「Tips for a Successful Homestay」においても引き続き同様の注意を掲載し
ている。今回の調査では「土産は不要である」といった記載はなかった。ホストの趣味が「書道」と
知り，「美しい色紙を持参してくれた」，母国の土産物を「美味しくみんなでいただいた」「土産物に
ついて説明してくれた」など，土産がコミュニケーションのツールとなっていることがうかがえる記
述が添えられているものがあった。しかし，岡山のお菓子を持参したと書かれているものもあり，注
意が徹底されていないことも明らかとなった。
⑸　訪問前の挨拶
　2009年度から配布しているガイドラインにおいて，ホストファミリーが決定したら，あいさつと待
ち合わせ日時，場所の確認を兼ねて，電話かEメールをするようアドバイスしている。これに合わせ
て，ホストファミリーのアンケートにも前もっての挨拶があったかどうかについての質問項目を追加
した。
　回答のあった186人のうち，挨拶があったとしたものは159人（80.6％）あった。そのうちEメール
を利用したもの109人，電話35人，ホームステイより前に会う機会のあったもの３人，ホストから先
に連絡をもらった留学生が８人あった。挨拶の手段について未記入のものが４人，複数の手段を用い
て挨拶のあったものは９人，挨拶がなかったものは36人（1₉.4％）であった。
⑹　礼状
　ホームステイ後の礼状については，2006年より指導しており，ホームステイガイドラインにおいて
も赤字で注意を促しているが，学生からの礼状の有無について回答があった198人のうち，お礼があっ
たと回答したのは130人（6₅.7％）であった。お礼の手段はEメール98人，手紙９人，電話18人，直接会っ
たもの２人，SNS５人2₅であった。EメールとSNSなど複数の手段を用いたものは４人いた。ホストファ
24　186人の日本語レベルの内訳は初級68人（36.4％），中級89人（47.6％），上級30人（16.0％）であった。
2₅　利用したSNSの内訳はFacebook ２人，カカオトーク２人，ライン１人であった。
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ミリーがアンケートに回答するまでに礼がなかった学生は68人（34.₃％）であった。
⑺　受け入れ内容
　留学生とどのようにすごしたかという問いに対して，特に観光や外出はせず，ホストファミリー
の自宅で家族と団らんをしたりして過ごした学生は日帰りの学生が４人，泊りがけの学生が12人26で
あった。185人（92.0％）がホストファミリーとともに様々な場所に外出していた。外出先としては，
神社・仏閣（56人），鷲羽山（28人），倉敷美観地区（27人），天文台・天文博物館（27人），美術館・
博物館・記念館（25人），瀬戸大橋（22人），寄島（22人），浅口市公園（町屋公園）（19人），岡山城（16
人），吉備路（13人），井原市美星町中世夢が原（10人），朝市・市場見学（10人），倉敷（９人），海・
海岸（９人）などの記載があった。その他の外出先は表４の通りである。272₈
表４　ホストアンケートによる留学生の外出先（６人以下）
６人 古墳・遺跡，黒姫塚，直島
５人 みやま公園，牛窓，由加山
４人 展覧会・芸術祭，下津井，勝山，道の駅，与島，閑谷，蒜山，湯原，尾道
３人 福山城，姫路城，後楽園，長船刀剣会館，矢掛町，大三島，工場見学，はんざきオオサンショウウオセンター
２人
工房，城址，水族館，瀬戸内海，貝殻山，遥照山，阿藤伯海記念公園，古民家，足守武家館，高梁，吉備中央町，
児島，和気，日生，生口島，しまなみ海道，酒蔵，風車公園，農村ドライブ
１人
小学校，保育園27，ゴールドタワー（宇多津），赤磐市ふれあい公園，井倉洞，種松山，三つ山，児島野崎邸，
西山拙斎の墓28，伊部，香川，宇野，新庄村，総社，備前，津山，真庭，屋島，赤穂，近水園，安富牧場，蒜
山高原ジョイフルパーク，坂出，宮島，中華街・布引の滝（神戸），京都，伯方島，古本市場，農業大学，鷲
羽山ハイランド，農場見学，盆栽展，ジーンズストリート（児島），ROUND 1，ジャズバー
　ホストファミリーのアンケートに記述されていた留学生の外出先での体験としては，ホストと一緒
に買い物（56人2₉），温泉（28人），茶道体験（21人），ホストファミリー宅の近所を散歩・ウォーキング（20
人），地域のお祭りやイベント参加（11人），ハイキング・山登り（10人），工芸品製作（９人），餅つ
き（８人），英会話クラスに参加（８人），着物の着用（７人₃0），星空観測（７人），パーティへの参
加（７人），和楽器₃1体験（６人），みかん・桃などの果物狩り（６人）などの記述があった。その他
の体験については表５の通りである。
26　12人のうち６人は学芸館高校受入れの教員研修コースの留学生であった。学芸館高校での学生との交流が中心であっ
たため，家庭滞在時間は高校から夕方帰宅し，翌朝登校するまでの短い時間であった。
27　ホストファミリーの勤務先訪問であった。
2₈　鴨方出身朱子学者。留学生が朱子学の研究をしていると知り，ホストファミリーが案内をした。
2₉　ショッピングモール・デパート（11人），家電量販店（２人），ホームセンター（１人），電機屋（１人）が買い物を
した場所として記述されていた。
₃0　このほかに岡山城内でお殿様，お姫様の衣装の着付けを10人の留学生が体験している。
₃1　お琴，三味線，和太鼓の記述があった。
表５　ホストアンケートによる留学生の外出先での体験　（４人以下）
４人 料理教室，七夕短冊作り
３人 カラオケ，コンサート鑑賞，植物観察
２人 書道，新築神事，神楽鑑賞，ボーリング，卓球，釣
１人
合気道，昔の遊び，しめ縄作り，教会ミサ，座禅，神戸港クルージング，紅葉狩り，農業大学学生交流，消
防団訓練，かやぶき屋根民家宿泊，貴重種（蝶），写真撮影，雪遊び，蛍狩り，手打ちそばづくり（蕎麦屋にて）
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　ホストファミリー宅においては家族との団らんのなかで，将棋やゲーム（15人），ビデオ・動画鑑
賞（10人），庭の果物摘み（５人），保育園・塾のお迎え（２人），花火，クリスマスツリーの飾り付
け，こたつでスナック菓子，ペットと遊ぶ（各１人）などを体験したという記述があったほか，子ど
も，孫と遊んでくれたという記述が15人あり，その記述内容からは家族との時間を楽しんでいた様子
がうかがわれる。食事づくりを手伝った・ホストマザーに料理を教わったという留学生は７人，また
手打ちそば（４人），手打ちうどん（１人）づくりを始め，手巻寿司や餃子を一緒につくって食べま
した，という類の記述は55人あった。留学生が主体となって，母国の料理をつくってくれた（６人），
インターネット等を利用しながら母国のことや，母国で通っている大学について説明をした（２人），
中国語を教えてもらった（１人），Skypeのインストールを手伝ってくれた（１人）という記述もあった。
　ホストの家族以外との交流については，同日に受入れを行っていた他のホストファミリーと合流し，
観光，食事などを共にした留学生は19人であった。また，ホストファミリーの友人，隣人を交えた食
事会や交流を行った留学生は45人に上った。これ以外にも訪問したお寺の住職や観光地のボランティ
アスタッフなどと歓談していた，パーティや各種イベントの参加者との交流があったという記述もみ
られ，ホストファミリー以外の人々と交流する機会を得た留学生は少なくなかったことがうかがえる。
⑻　その他の意見₃2
　「楽しい２日間をすごせました」「良い体験をさせてもらえました」などのホームステイを楽しんだ
ことがうかがえる記述は48人（2₃.₉％）であった。受入れた学生とホームステイ後も連絡を取っている，
あるいは今後も交流を続けたいという希望が書かれていたものは19人（₉.₅％）あった。今後もホス
トファミリーを引き受けたい旨が書かれていたものが17人（₈.₅％）あった。ホームステイ中の留学
生の様子，コミュニケーションの内容など，より詳しいホームステイの様子が書かれていたものは54
人あった。「古代朝鮮時代の話が聞けて勉強になった」「日本の農業政策について話した」「岡山大学
には有名な先生がいらして海外の学生を指導していることがわかった」「フランス文学の話し」など，
留学生の研究や興味・関心に応じて会話がはずみ，ホストファミリーにとっても有意義な時間となっ
たことがうかがえる記述がみられた。試験期間中であったので勉強道具をもってきて勉強していた，
学校の日本語の勉強を１時間くらいしたという記述もあった。また，ホスト自身の「日本語と英語の
勉強になった」と書かれたものもあった。
　留学生の体調について記述されたものは５人，遠出をして疲れたようだった（２人），車酔いをし
て休息させた（１人），来たときには元気がなかった（１人），ステイの前日夜更かしをしていて睡眠
不足（１人）₃₃などであった。
　今後のホームステイ実施にあたって検討してほしい要望，検討すべき内容に関する記述については
表６にまとめた。
₃2　未記入，「特になし」は72人（3₅.₈％）であった。
₃₃　後者２人については日曜日の朝，のんびりと寝て元気を取り戻したことが併せて記述されていた。
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賞（10人），庭の果物摘み（５人），保育園・塾のお迎え（２人），花火，クリスマスツリーの飾り付
け，こたつでスナック菓子，ペットと遊ぶ（各１人）などを体験したという記述があったほか，子ど
も，孫と遊んでくれたという記述が15人あり，その記述内容からは家族との時間を楽しんでいた様子
がうかがわれる。食事づくりを手伝った・ホストマザーに料理を教わったという留学生は７人，また
手打ちそば（４人），手打ちうどん（１人）づくりを始め，手巻寿司や餃子を一緒につくって食べま
した，という類の記述は55人あった。留学生が主体となって，母国の料理をつくってくれた（６人），
インターネット等を利用しながら母国のことや，母国で通っている大学について説明をした（２人），
中国語を教えてもらった（１人），Skypeのインストールを手伝ってくれた（１人）という記述もあった。
　ホストの家族以外との交流については，同日に受入れを行っていた他のホストファミリーと合流し，
観光，食事などを共にした留学生は19人であった。また，ホストファミリーの友人，隣人を交えた食
事会や交流を行った留学生は45人に上った。これ以外にも訪問したお寺の住職や観光地のボランティ
アスタッフなどと歓談していた，パーティや各種イベントの参加者との交流があったという記述もみ
られ，ホストファミリー以外の人々と交流する機会を得た留学生は少なくなかったことがうかがえる。
⑻　その他の意見₃2
　「楽しい２日間をすごせました」「良い体験をさせてもらえました」などのホームステイを楽しんだ
ことがうかがえる記述は48人（2₃.₉％）であった。受入れた学生とホームステイ後も連絡を取っている，
あるいは今後も交流を続けたいという希望が書かれていたものは19人（₉.₅％）あった。今後もホス
トファミリーを引き受けたい旨が書かれていたものが17人（₈.₅％）あった。ホームステイ中の留学
生の様子，コミュニケーションの内容など，より詳しいホームステイの様子が書かれていたものは54
人あった。「古代朝鮮時代の話が聞けて勉強になった」「日本の農業政策について話した」「岡山大学
には有名な先生がいらして海外の学生を指導していることがわかった」「フランス文学の話し」など，
留学生の研究や興味・関心に応じて会話がはずみ，ホストファミリーにとっても有意義な時間となっ
たことがうかがえる記述がみられた。試験期間中であったので勉強道具をもってきて勉強していた，
学校の日本語の勉強を１時間くらいしたという記述もあった。また，ホスト自身の「日本語と英語の
勉強になった」と書かれたものもあった。
　留学生の体調について記述されたものは５人，遠出をして疲れたようだった（２人），車酔いをし
て休息させた（１人），来たときには元気がなかった（１人），ステイの前日夜更かしをしていて睡眠
不足（１人）₃₃などであった。
　今後のホームステイ実施にあたって検討してほしい要望，検討すべき内容に関する記述については
表６にまとめた。
₃2　未記入，「特になし」は72人（3₅.₈％）であった。
₃₃　後者２人については日曜日の朝，のんびりと寝て元気を取り戻したことが併せて記述されていた。
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表６　その他の意見　ホストからの要望，検討事項等
期間 １泊２日では足りないように思った。（学芸館・３人）
??
皆さんがなにをしているのか知りたい/おすすめの場所を教えてほしい/どの程度ホストしたら良いのか等，提供
内容についての悩み。（４人）
受入れ家庭の横の連絡があるとよい。
入場料やチケット代がかかる場合，支払うべきか大学でルールを決めて欲しい。
日本人の生活様式などのオリエンテーションを大学で事前にしてもらいたい。
連絡 連絡をもっと早くして欲しい。（３人）
?????
福居宿舎の場所がわかりにくい。
待ち合わせ場所が違ったが10分遅れで会えた。
本人と携帯で何度も確認したが，学生が40分も早く到着していた。付添の岡大生にも前日までに連絡して欲し
かった。岡大生の連絡先も教えてもらいたかった。
電車に一人で乗ってきたので乗り間違えて遅くなった。
交流サロン（岡山市国際交流協議会）の担当者も大学関係者もいなかったので待ち合わせ場所では不安だった。
本人確認のためにだれかいてくれたらと感じた。
??
子どもが２人いるなどの情報が伝わっていなかった。こちらもどんな方が来られるか事前に写真があった方が
助かる。
前もって専攻・興味のあることなどを知っていれば計画がたてやすい。（２人）
留学生はステイのつもりだったようだが，日帰りでお願いしていたので事情を説明した。
喫煙の情報が間違っていた。情報は正確に。
?????????
本当にステイしたかったのかと疑問に思った。
いつも好感がもてる良い学生ばかり。時々，事前の挨拶が直前までない人が数人。日本との懸け橋として日本
人の人情を含め学んで帰ってほしい。
日本に好感を持っていないと感じた（竹島問題の指摘など）・ホームステイがホテルの宿泊と同一感覚で不快・
ホームステイの目的が明確でない注）。
日本語は上級だと思うが，返事が「ふん」では余り感じがよくなかった。日本が好きなようだから，返事の仕
方で相手に不快感を与えることなど教育する必要がある。
何かしてもらったら「ありがとう」の一言があれば，お互い気持いいと思います。
問題意識や何でも見てやろうというような精神があれば良いと思う。
「またきてね」という誘いには「忙しいから時間がない」と言われた。
いろいろと聞いてみたいこともあったが，あまり準備もされていないようで残念だった。お客さんが泊りに来
たという感じで迎える側と来る側で温度差があった。
もう少し自己主張して欲しかったです。留学中に日本の事を学び，自国のことをアピールして帰って欲しい。
予定があるということで少し早目の帰宅となった/ステイの日には予定をいれないようにしてもらいたい等，予
定より早めに学生が帰った。（３人）
??????ペアで受入れた。仲良しで２人で英語で話すことが多かった。ホストと学生が知り合う時間があまりなかった
のが残念。ホームステイは１人で来るほうが良いのでは。
日本語が話せるようなのに学生２人は仏語で説明をしあっていた。出来ればもっと日本語を使って欲しいと感
じた。
ペアの１人が日本語が上手，相談しながら２人できちんとしてくれていた/英語もダメなので２人で来てもらえ
ると助かる等，ペア受入れに肯定的な意見。（３人）?????
アンケートをファイルで送ってほしい。　
初めての受入れの方にはアンケートがあることをあらかじめ知らせておいた方が良い。意識していないと時間，
場所があいまいになる。
次へのフィードバックのためにも留学生アンケートの結果を教えてもらいたい。
??????
英会話力がこちらにもなくコミュニケーションができなくて残念です。次回はもう少し日本語のできる学生さ
んを。
イタリア語，スペイン語対応可なので今後チャンスがあればホストをやってみたい。
同じ年くらいの学生（一人暮らしでも）のいる家のほうが楽しめるのでは。
日本での生活の経験有り。ホームステイとは違う形の交流が今後は良いのではないか。
前に別のホームステイを体験したと言っていたので，忙しい留学生に何組もホストファミリーが必要なのか疑
問に思う。
１週間以上長期にステイするプログラムがあれば，日本語が上達するのではないでしょうか。
その他
付添ってきた日本人学生がコミュニケーションをサポートしてくれた等，付添へのお礼。（３人）
岡山大学は連絡経路，体制がきちんとしていて受入れやすい。
注）同一の学生に対する記述であり，ホストに「好感が持てない」とされた学生であった。
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７．考察
7.1　全体の満足度
　第17回から第26回までの参加留学生の81％が「とても楽しかった」，17％が「楽しかった」と回答
しており，これまでの岡（2005），廣田・岡（2009）の調査結果₃4と比較しても大きな変動はない。また，
自由記述欄の記述に「楽しかった」「最高だった」といった記述をしたものは53％，「ホストファミリー
がとても親切であった」等のホストファミリーの良さに言及したものは56％であった。前者は2009年
の調査から４ポイント減少しているが，後者については前回の34％から22ポイント増加して56％と
なっている。第17回までの留学生アンケート用紙における自由記述欄は「どんなたいけんをしました
か」という問いへの回答のみであり，記述スペースもあまり大きいものではなかった。そのため，体
験内容に加えて「すばらしい体験だった」等の短いコメントを記していたと思われる。第18回以降は
自由記述欄が増えたため，満足した具体的な内容としてホストファミリーに関する記述が増加したも
のと考えられる。
　ホストファミリーのコミュニケーションに関する満足度は「できた」「大体できた」としたものが
98％であり，前回の調査より１ポイント上昇している₃₅。留学生の自由記述においても３割強がコミュ
ニケーションが円滑に行われたことを記述しており，会話の内容も多岐にわたり，日本について深い
学びの機会となっていることがうかがえる記述もあった。両者のアンケートから，コミュニケーショ
ンは概ね良好であったことがうかがわれる。特に「できた」とされた留学生は67％あり，前回の調査
より５ポイント，また岡（2005）の調査よりも９ポイント増加している。第１回から，第２回の調査
への増加は英語圏の学生の増加により，英語能力の高いホストファミリーとのコミュニケーションが
深まったと説明されていたが（廣田・岡，2009：12），今回の増加に関しては留学生の日本語能力の
向上が理由ではないかと考えられる。留学生とのコミュニケーションについてホストファミリーから
回答のあった200人の留学生のうち日本語初級者は39％であり，74％が日本語初級者であった前回の
調査からほぼ半分の割合に減少している。それとともに上級者は15％に増加していた。第18回のアン
ケートから留学生とのコミュニケーションに使われた言語を尋ねているが，「できた」とした家庭の
７割強が「ほとんど日本語」であった。今回初めて「余りできなかった」とされた留学生が１人あっ
たが，ホストに英語力がなかったので充分なコミュニケーションが取れなかったこと，次回はもう少
し日本語のできる留学生が望ましいことなどがホストのアンケートに記述されていた₃6。
₃4　岡（2005）では，第１回から第７回までの参加留学生95人（回収率100％），廣田・岡（2009）では第８回から第16
回までの133人（同95％）が対象となっている。前者の「とても楽しかった」「楽しかった」は80％，18％，後者では
82％，17％となっている。
₃₅　ホストファミリーについては岡（2005）では，第１回から第７回までの参加留学生90人分（回収率94.7％），廣田・
岡（2009）では第８回から第16回までの136人分（同97.1％）が調査対象となっている。
₃6　ホストファミリー登録申込書には受入れ学生の日本語力について希望を問う項目があるが，このホストファミリーは
登録時には特に「日本語のできる学生」を希望したわけではなかった。初めてホストファミリーを経験しての希望変更
である。また，コミュニケーションが取れなかったとしながらも，アンケートからはホストの友人，また付き添った
WAWAの学生が留学生を案内したり，ホストファーザーやファミリーの息子さんが留学生をジャズバーに飲みに連れ
て行ったり，と留学生にできる限りのことをしてくださったことがうかがえた。ステイをした学生のアンケートの回答
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の調査から４ポイント減少しているが，後者については前回の34％から22ポイント増加して56％と
なっている。第17回までの留学生アンケート用紙における自由記述欄は「どんなたいけんをしました
か」という問いへの回答のみであり，記述スペースもあまり大きいものではなかった。そのため，体
験内容に加えて「すばらしい体験だった」等の短いコメントを記していたと思われる。第18回以降は
自由記述欄が増えたため，満足した具体的な内容としてホストファミリーに関する記述が増加したも
のと考えられる。
　ホストファミリーのコミュニケーションに関する満足度は「できた」「大体できた」としたものが
98％であり，前回の調査より１ポイント上昇している₃₅。留学生の自由記述においても３割強がコミュ
ニケーションが円滑に行われたことを記述しており，会話の内容も多岐にわたり，日本について深い
学びの機会となっていることがうかがえる記述もあった。両者のアンケートから，コミュニケーショ
ンは概ね良好であったことがうかがわれる。特に「できた」とされた留学生は67％あり，前回の調査
より５ポイント，また岡（2005）の調査よりも９ポイント増加している。第１回から，第２回の調査
への増加は英語圏の学生の増加により，英語能力の高いホストファミリーとのコミュニケーションが
深まったと説明されていたが（廣田・岡，2009：12），今回の増加に関しては留学生の日本語能力の
向上が理由ではないかと考えられる。留学生とのコミュニケーションについてホストファミリーから
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　留学生，ホストファミリー双方のアンケートから両者に多くの学びがあったことも読み取れた。留
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ルによって差はあるが日本語を実践的に使用する機会となっていた。ホストファミリーの記述のなか
には「○○人にしては，日本人以上に礼儀正しい」「外国人なのに…」「欧米人とは思えない」「××
人だからと思っていたが」など自分の抱いていた他国民への先入観，印象が覆された類の記述が複数
あった。原田（2013c）は留学生のホームステイにおいては，留学生，ホストファミリーの双方が日
常生活における異文化接触のなかで「意識的にも無意識的にも自文化を新しい目で捉え直し，それま
で持っていた考え方の枠組みを広げたり，修正したりしながら」，自分の文化が常にあてはまるわけ
ではない相手文化の不確実性を取り除いていくことが大切であるとしている。また，こうしたホスト
ファミリーの異文化接触の体験が「これからの多文化共生社会を支える現実的な力として蓄積される」
（原田，2013c：204）とも指摘している。これらはある程度の期間のホームステイにおける日常的な
異文化接触について述べられたものであるが，デイビジット，あるいは１泊２日のホームステイにお
いても新たな気付きがあり，それにより異文化を見直す機会となっていることがうかがわれ，小さい
けれども多文化共生社会への礎となる体験ではないかと考える。
7.2　肯定的な回答を得られなかったアンケートについて
　今回，初めて「まったく楽しくなかった」を選んだ留学生が１人あった。また，「あまり楽しくな
かった」を選んだ留学生は前回調査の１人から２人に増加した。このうち，前者の１人と後者のうち
の１人はペアでデイビジットを行った留学生であった。ホストファミリーに「計画」がなかったこと，
提供された昼食の量が少なく，ずっと空腹を我慢せざるを得なかったことなどを不満の原因として２
人ともが挙げていた。実際にはホストファミリーとその友人₃7の案内でお寺を訪ねており，全く計画
がなかったわけではないと思われる。観光や外食，おもてなしのご馳走などを期待していた，あるい
は他の留学生の体験談との比較によってこのような不満の感情を強くしてしまった可能性が考えられ
る。また，もう１人の「あまり楽しくなかった」とした学生は家庭内でコミュニケーションがあまり
取れなかったことを理由としていたが，同時に高校での英語交流がメインであったため英語があまり
得意ではないこの留学生にとっては負担であったことがアンケートで述べられていた。
　ホストファミリーへのアンケートでは，前回の調査同様，96％の留学生が「好感がもてた」とされ
た。ただし，今回はアンケート調査を開始して以来初めて，１人の留学生が「好感がもてなかった」
とされた。一方でこの留学生は，「いろいろなことが体験できた」と記述し，満足度は「楽しかった」
を選択している。今回のアンケート調査では，留学生の満足度，ホストの留学生に対する好感度やコ
ミュニケーションに対する満足度はこれまでの調査同様，概ね良好であったものの，「ぜんぜん楽し
くなかった」「好感がもてなかった」などの否定的な回答が僅かではあるが数を増している。これら
の否定的な回答のあったホストファミリー，留学生の両者のアンケートを照らし合わせたところ，両
には大変楽しかったこと，たくさんの学びがあったことなどが記載されており，留学生の満足度は高かった。
₃7　このホストの友人とはコミュニケーションが良好であったようでアンケートにはホストにではなく，この友人への感
謝の気持ちが述べられていた。
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者がともに否定的な回答をしていたものは１件もなかった₃₈。ホストファミリーから好感がもてると
も，もてないともいえないとされた留学生は全員満足度の項目で「とても楽しかった」を選択していた。
また，「楽しくなかった」と感じた留学生が「ホストファミリーは自分を引き受けたくなかったので
はないか」「重荷だったのでは」という印象を持ち，会話の不在を指摘している一方で，当のホストファ
ミリーは留学生に対して「好感」を抱き，「歓談」「色々と話すことができました」などと記述してい
る。こうした両者の認識の違いはデイビジットや１泊のステイでは表面化しにくいと思われる₃₉。
7.3　対応された課題
　ホストファミリーからの意見，要望に応じて以下のような対応が既に取られている。ホームステイ，
留学生双方から「家庭への滞在時間が短すぎる」とされた学芸館高校の受入れについては，その翌年
の2013年以降，高校側で学校での滞在時間を短縮し，家庭で交流する時間を増やすようプログラムの
調整を行った。ホームステイをホテルの宿泊同様に考えている，お客様が泊りにきた感じ，チケット
代等を支払うつもりがなかったなどの留学生の態度はホームステイにのぞむ基本の姿勢にも関わるこ
とであるため，指摘のあった次の回である2013年の第26回に向け，留学生向けのガイドラインを修正
した。外出で必要となる費用は基本的には自分で支払うこと，ホームステイはホテル滞在ではなく，
自分でできることは自分でやり，家族の手伝いもできることがあれば申し出ることという２点が追加
された。ペアでの訪問に関して，留学生同士が話すばかりでホストファミリーとの交流がないなどの
問題点が指摘されたが連絡会議において諮ったところ，これまでペアを多数受入れてきた経験のある
複数のホストから，ペアでの効果的な受入れも十分可能であるという意見がだされ，これまで通り１
人またはペアでの訪問を留学生の希望に応じて受入れることとなった。
7.4　これまで指摘されてきた課題
　岡（2005）でまとめられたホストからの指摘のあった５点，１）健康管理，２）土産物，３）留学
生情報，４）お礼，５）受入れ方針については継続して改善に取り組んできた（廣田・岡，2008）（廣
田・岡，2009）。今回，１）健康管理については，２人の留学生が体調不良，寝不足の状況で参加し，
両者とも日曜日に朝寝をして十分睡眠を取ることにより体調が回復した。しかし，回復に要した時間
の分だけ，ホストファミリーとの交流の時間は短くなっており，ホストからは朝予定していたことが
できなかったことが残念な様子で報告されていた。これまでは病気のときは無理をしないで予定を変
更するという注意を行っていたが，今後は当日に向けた体調管理をしっかり行うこと，ホームステイ
前夜に夜更かしをしないなどの指導も必要かと思われる。
₃₈　照らし合わせを行ったのは，留学生が「あまり楽しくなかった」「まったく楽しくなかった」と回答したもの，ホストファ
ミリーの留学生に対する全体的な印象が「好感がもてなかった」「どちらともいえない」であったもの，留学生とのコミュ
ニケーションが「余りできなかった」と回答したもの合計10件の組み合わせについてである。尚，ホストが「どちらと
もいえない」と回答した留学生の１人はアンケートを提出していないため，これに含まれていない。
₃₉　これらの相違の背景には日本人の「わかりにくさ」があることは容易に推測される。留学生の態度に好感が持てない，
何を言っているのかわからないと感じても表情には表すことなく対応する。また，普通にコミュニケーションを取って
いるつもりが相手には伝わっていないといった状況が推測される。
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　２）の土産物に関しては，土産を持参した留学生は前回の調査での8₃.1％から，8₅.1％へと２ポイ
ント増加しているが，「土産は不要」などのホストの記述はなかった。留学生の母国からの土産物等
でコミュニケーションが深まっていることがうかがえる記述もいくつかあった。しかし，岡山のお菓
子を持参したというものもあり，儀礼的に岡山で購入して持っていく必要はない，ホストもそのよう
な土産は期待していないことを今後も周知したほうがよいと思われる。
　３）の留学生情報については，岡（2005）で留学生に関する情報をもっと伝えてほしいという類の
要望がホストファミリーからあったことが取り上げられているが，これに加え，廣田・岡（2009）で
は留学生の食アレルギーの情報がきちんと伝わっていなかったという問題が指摘された。ホストファ
ミリーは，留学生の氏名，性別，出身国，日本語レベル，食物アレルギー，動物アレルギー，飲酒，
喫煙，宗教についての情報がリストになったものを手渡される。岡（2005）での指摘と同様に，今回
も留学生の興味や関心に応じたステイ内容を計画したいと考えてくださるホストファミリーから，予
め専攻や興味について教えてほしいという記述，また実際の問合せも複数あった。これについてはプ
ライバシーとの兼ね合いもあり，現在の情報に留めておき，さらに詳しい情報についてはホームステ
イ中の交流の糸口としてもらえたらと考える。また，ネットワーク・ピーチ外部の団体に依頼した際
にホストファミリーから，家族構成などの自分たちに関する情報が留学生に伝わっていなかった旨，
指摘を受けたが，ピーチ加盟団体のホストファミリーの場合と同様にホストファミリーの情報として
は氏名，連絡先のみを留学生に伝えるに留めている。留学生の情報と同様，お互いの交流のなかで伝
えてもらえばよいと考える。
　廣田・岡（2009）で指摘された，留学生に関する基本的な情報が正確にホストに伝わっていない件
については，今回も動物ぎらいであるという情報がホストに伝わっておらず，ペットのいるホストファ
ミリーが受入れた，喫煙に関する情報が間違っていた，などの指摘があった。廣田・岡（2009）で留
学生情報が各ホストファミリーに行き渡るよう徹底していく必要があることが指摘され，2010年以降
は決定したホストファミリーにEメール等で学生の連絡先を伝える際に，上記の情報リスト上で注意
を要すべき点については再度伝えるようにした。しかし，ペット情報に関するミスマッチが生じたの
は，まだEメールでの連絡が徹底していなかった2010年であり，また喫煙に関しては，ピーチ加盟団
体の責任者にはＥメールで再度情報を送っていたがその情報がホストファミリーには届いていなかっ
たことがわかっている。これを反省材料として，更なる徹底が必要と考える。
　４）お礼に関しては，今回ホームステイ後にお礼があったとされる留学生は130人（6₅.7％）であ
り，前回調査の71.6％より約６ポイント低下した。「日本事情」の授業においてアンケートを回収す
ることが以前よりも困難になってきたことは既に述べたが，同様に礼状に関する指導も行き届きにく
くなっている。このことについては2010年の第57回連絡会議において報告があったが，特に問題があ
ると考える加盟団体の責任者はいなかった。
　５）受入れ方針とは，レストランや観光地に連れていくべきか，日本の家庭の日常を体験してもら
うべきかといった受入れ内容についての検討である。これまでの２回のアンケート調査同様，今回も
ホストファミリーから「皆さんがなにをしているのか知りたい」「おすすめの場所を教えてほしい」
など，どのように受入れればよいのかを尋ねる記述があった。また，受入れ家庭同士の連絡を望む記
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述もあった。ホームステイは日本人の一般的な日常生活を体験することが主たる目的のはずであるが，
ホストのアンケートからは92％の留学生が観光地等，留学生が喜びそうな場所へと「お出かけ」して
いることがわかった。これは，第８回から第16回までを調査した廣田・岡（2009）の91％ 40と大差は
ない。しかし，今回は京都，神戸など岡山県外まで外出した留学生が29人おり，14％近くの留学生が
日常生活とはかけ離れた観光を行っていた。これは，廣田・岡（2009：10）でホストファミリーのア
ンケートに岡山県外の地名が挙がっていたのは４人（₃.2％）であったのに比較すると大幅な増加で
ある。これまでは，「日本語力が十分ではない留学生が多いため，逆に，家庭内での団らんだけでは
間が持たず，実りある体験とはならない可能性がある」とし，「お出かけ」を含めた交流はホストの
裁量としてきた（岡2005）41。また，廣田・岡（2009：14）では，「お出かけ」が単なる観光地めぐり
に終始しているのではなく，自宅での団らんの時間もあり，両方の時間を通じてホストと留学生の関
係が深まっていることを認めている。しかし，県外へと足を伸ばすことになると必然的に家庭内で過
ごす時間は短くなり，遠出により疲れをだして休息を要するようなケースも見受けられた。今後はホ
ストファミリーの生活圏内にある観光地や史跡，郷土の文化財など，ホストの守備範囲で留学生との
コミュニケーションが深まるような「お出かけ」を行ってもらえばよい旨を再度周知していく必要性
がある42。
　これら５点のほかに指摘されてきた問題点として，ホームステイ実施日に予定を入れていたり，実
施日当日の待ち合わせ時間を勘違いしていたりと実施日に関する情報を留学生がきちんと把握してい
ないために起きるトラブルがあった。これに対応して，2007年より，実施日直前にコーディネーター
がホストファミリー，留学生，付添いの日本人学生全員に待ち合わせ日時，場所，また，鉄道，バス
を利用する場合は予定されている路線や出発時刻などの情報を確認するEメールを送っている（廣田・
岡，2009：10）。これはあくまでも最終確認の情報として送っているものであるが，留学生，ホストファ
ミリーの双方から連絡をもっと早くしてほしいという意見が複数あった。Eメールを読む頻度が少な
いためにホームステイ終了後にメールを開封したホストもいた。最終確認以前にホスト，留学生双方
に必要な情報は連絡されているはずであるが，留学生，「日本事情」の授業担当者，大学のコーディネー
ター，各加盟団体の責任者，ホストファミリー，また引率者と６者の間のどこかで連絡が滞っていた
り，情報が錯綜していたりする場合もあり，連絡経路の明確化と簡素化が必要であると感じる。
　また，2010年より，ホームステイの日程候補を２週から３週の週末にして選択の幅を広げ，留学生
の都合に合わせやすいようにしたが，やはり，自分の予定があるからとホームステイを切り上げたと
報告のあった留学生が３人いた。また，ホストの記述からは，ホームステイをする必要があったのか
など，留学生の参加意識に対して疑問の声も複数あった。前述の体調管理についてもいえることであ
40　廣田・岡（2009）p10より算出。
41　この記述の後に「ただし」とし，「お出かけ」がホストファミリーの日常生活を反映したものであることをピーチの
連絡会議において，各加盟団体責任者に伝えたいとしている。
42　以前より検討されていたことであったが，2014年より本格的に岡山大学の教職員・学生の家庭に向けてホストファミ
リーを募集し，留学生の増加に対応している。学内の広報チラシには「ホームステイの目的は留学生が日本の普段の生
活を体験し，日本理解を深めることです。お客様としてもてなすというよりも，留学生を束の間家族の一員として受け
入れてくださり，日常生活を体験させてくださるのがベストです。」という「お願い」が記されている。
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述もあった。ホームステイは日本人の一般的な日常生活を体験することが主たる目的のはずであるが，
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るが，留学生の意識の低さがホストファミリーの意欲を損なうことにもなる。１日，あるいは２日間
の短い訪問をより有意義なものとするためには，留学生の動機付けを高める方策の検討が必要であろ
う。名古屋大学の地球家族プログラムにおいては，留学生に向けてホームステイオリエンテーション
を実施しているが，どうしたら有意義なホームステイができるかということを留学生自身がゲームや
グループディスカッションを通して考えている（愛媛大学国際交流センター，2008：19）。単に注意
事項を伝えるだけではなく，こうしたアクティブ・ラーニングを通して，漠然とした不安を明示化し，
解消につなげるとともに，ホームステイの目的の明確化も図れる。自ら考え，ホームステイを能動的
に捉えることで参加意識も高まることが期待され，こうした準備時間をもつことを検討する余地もあ
るのではないだろうか。
　ホストファミリーへのオリエンテーションについては，これを行っていないことから，「留学生支
援ネットワーク・ピーチ」創設当初から参加しているホストファミリーが中心となって所属組織の垣
根を越えて情報共有や複数のファミリーが一部合同で受入れを行うなどの協力関係の存在が指摘され
ている（廣田・岡，2009：15）。また，「経験の共有化を一層図るような仕組み」づくりの必要性も指
摘され，2008年から毎年８月に「夏のお食事交流会」を行い，定期的に懇親会を開催していること
は既に述べた（廣田・岡，2015：10）。しかし，交流会は親睦を図ることが中心であり，連携の輪を
広げる一つのきっかけにすぎない。今回の調査では，留学生の自由記述欄が増えたため，より多くの
フィードバックを留学生から得ることができた。また，ホスト，留学生双方に否定的な感想が僅かず
つではあるが増加していること，また，否定的な印象や感想はお互いに共有されているわけではなく，
両者に認識の差があることも明らかとなった。こうしたアンケート結果の蓄積に基づいて課題を抽出
し，それぞれのホストファミリーの対応方法などを共有する研修会のような場を設けることで，ホス
ト，留学生共に満足度の高いホームステイが実現するのではないかと考える。山本（1996）は，ホス
トマザーの対人意識を「一体感志向型（日本型）」と「独立志向型（西洋型）」に分類し，ステイ者と
のコミュニケーションを構造的に分析しているが，ホームステイの受入れ経験が増すにつれ，この対
人意識の相違を自覚するホストは「一体感志向型」から「独立志向型」へと移行していく傾向がある
と指摘している（p.165）。ホストと留学生のアンケートに見られる相違はこうした対人意識の差に基
づいている可能性もあり，経験豊かなホストファミリーの知見を共有する場をつくることは，経験の
少ないホストファミリーが無自覚なうちに直面しているこうした相違を軽減することにもつながるで
あろう。今後の検討課題としたい4₃。
８．おわりに　
　岡山大学は2013年文部科学省の「スーパーグローバル大学創成支援」に採択され，日本のグローバ
ル化を牽引する大学となることが期待されている。様々な取組みが進められるなか，留学生数も平成
27年秋には前年より68人増加して628人を数え，平成30年には2000人の留学生を受入れることを目標
としている。
4₃　ホストファミリーへのフィードバックとなることを期待して，本論では留学生の記述を細かにとりあげている。
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　留学生支援ネットワーク・ピーチでは第１回から第26回まで，計443人の留学生をホームステイに
受入れた。１回目のアンケート分析の対象となった第１回から第７回までの留学生数の平均は1₃.6人
であったが，今回の調査では１回あたり平均20.₈人であった。また，この間，「日本事情」を受講す
る留学生の在籍身分や留学期間も多様化してきた。今後はスーパーグローバル大学（SGU）事業によ
り，新たな留学生受入れコースの設置も予定されており，また2016年度からはクオーター（４学期制）
が導入される岡山大学では，留学生数の増加のみならず，多様化の傾向もますます進むものと考えら
れる。
　岡山大学，岡山の国際NGOが連携して2001年にスタートした留学生支援ネットワーク・ピーチで
あるが，2013年度末には，ネットワークを立ち上げ，キーパーソンとして活動を支えていた岡が退職
し，また同時に国際センター（現：グローバル・パートナーズ）と兼担でネットワーク・ピーチの活
動に携わっていた廣田も兼担を解かれ，2014年度からは「日本事情」の授業担当である宇塚，大林両
教員を中心に新たな体制でホームステイプログラムを継続している44。新規の取組みとして岡山大学
の教職員の家庭をホストファミリーとして募集し，ホームステイを希望する留学生の増加に対応する
とともに大学周辺での一般家庭の生活体験が可能となった。今後はネットワーク・ピーチの活動とと
もに両輪の輪となり，円滑なホームステイプログラムが実施されるであろう。
　第１回のアンケート調査（岡，2005），第２回の調査（廣田・岡，2009），今回の調査と述べ425人
のホストと403人の留学生のアンケートに記された声からは，多くのホストファミリー，留学生に学
びと交流の楽しさがあったことがうかがえた。これまで築き上げてきたネットワーク・ピーチの連携
は大学と市民の連携であり，岡山大学の留学生を市民に支援してもらうと同時に大学が地域の市民に
異文化交流の実践を提供できる機会でもある。今後も改善を重ね，留学生の実り豊かな体験と地域の
国際交流とに資するプログラムであることを期待したい。
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Looking Back on the History of International Student
Support Network Peach（The Second Half）
−For Further Improvements of the Short-term Homestay Programme−
Yoko Hirota, Masumi Oka
Abstract
　International Student Support Network Peach （NW Peach） was established by six NGOs and Oka of the 
international student advising room in Okayama University in response to requests from international students 
who wanted to have homestay experience with Japanese family. In the ﬁrst half of this paper, the history of 
NW Peach was reviewed and a clear overview of its activities was given in search for future development. 
In the second half, the implementation process of the homestay programme is verified by reviewing the 
homestay between 2009⊖2013 based on the survey of both hosts and international students participating in the 
programme. A total of 175 students （a response rate 84.1％） and 201 hosts （a response rate 96.6％） responded 
the survey. The ﬁndings show a fairly high level of student satisfaction with the programme and a good level of 
communication between hosts and students. However, the number of respondents who gave negative feedback 
increased slightly from the previous two surveys. It was also found that there was deference in perception 
between the hosts and the students. The survey results also reveal that some problems identiﬁed in earlier studies 
by Hirota & Oka had yet to be dealt with. Homestay orientation for students using active learning approach can 
be considered to encourage students’ active participation and workshop for host families which enables them to 
share their experiences is also suggested, which will contribute to bridge the perception gap between students 
and host families.
－226－
